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Вступление: 

Напоминаем, что идеология контрольных соревнований предполагает, что команды не знают заранее,  с чем столкнутся на этапе соревнований. Этого требует походная повседневность. Убежденность в том, что обо всем можно узнать из отчетов о путешествиях, является ошибочной убежденностью. Иногда – крайне редко – такое случается, но в целом отчеты дают представление о препятствиях на маршруте, достаточное для выработки вариативных решений и для выбора варианта решения непосредственно в путешествии. Вариативность действий команд на контрольных соревнованиях предполагается. Тактическое решение по преодолению препятствия принимается непосредственно на этапе дистанции. Бревно может оказаться как опорным, так и безопорным; команды могут совершать технически действия как под приглядом руководителя, так и абсолютно самостоятельно и т.д. Единственное, что гарантируют организаторы, это то, что вариант решения может быть найдет и осуществлен с имеющимся у команды снаряжением. Найти этот вариант – задача команды. К контрольным соревнованиям можно и нужно готовиться, нарабатывая арсенал вариантов преодоления препятствий маршрутов. 
Заезд-выезд: 

1. В целом с задачей команды справились. Основную опасность представлял заезд на соревнования: обратно участники садились в почти пустые электрички. 

2. В то же время высадка из электрички не на платформу, а сразу на насыпь не всегда была обоснованной. И в любом случае уж с платформы-то команды должны спускаться по лестнице, а не прыжком!  А уж если руководитель команды оказывается настолько недальновидным (более сочное определение мы утаим), что не только позволяет участникам спрыгивать с платформы на насыпь, но и прыгает сам, он не должен выставлять себя увальнем неуклюжим( В целом, прыжок с платформы на насыпь является серьезным нарушением техники безопасности.

Быт 

1. На этот раз участники горного КТМ продемонстрировали организованность бытовых перемещений по массиву, или по крайней мере не попались на глаза судьям. Но раз не попались, значит, нарушения дисциплины не были массовыми. Это хорошо. 

2. Хотя и не все команды сдали лагеря коменданту соревнований (что не приветствуется), все лагеря оставлены в хорошем состоянии. Но многие из команд убирали только свой мусор, чужой мусор не трогали. Это неправильно. Нужно убирать весь мусор: и свой, и чужой.  Почему нужно – этот вопрос и задавать стыдно, и отвечать на него ни к чему.   

На дистанции. 

1. Организованность у команд очень разная, о чем свидетельствует итоговый протокол соревнований. Немалая часть ошибок, совершаемых командами на дистанции, обуславливалась неорганизованностью участников. Другая часть обуславливалась недостаточной технической подготовленностью, которую можно назвать и как-нибудь по-другому, более выразительно.  

2. У ряда команд отмечены случаи использования ненормативной лексики. И это при судьях! Можно представить, как участники общаются между собой! Пока предупреждаем, в случае повторений будем принимать дисциплинарные меры( 
3. В целом все команды походным порядком по бестропью шли медленнее, чем рассчитывали организаторы. Руководителям команд при планировании дневных километражей в походе рекомендуется обратить внимание на выявленную скорость движения без тропы.  

4. Удивительно, но такой простой этап, как «переправа по бревну» у многих команд вызывал затруднения. Ряд команд и их руководителей «сами не ведали, что творили». Если вспомнить изречение Христа «Прости им, Господи, они не ведают, что творят», то РМКК может и простит, а вот маршрут – вряд ли… Чтобы разобраться с вопросами переправ через горные реки, руководителям рекомендуется обратиться к соответствующей статье Э. Х. Циперсона в сборнике «Техника обеспечения безопасности туристских походов и соревнований подростков» (СПб, «Петрополис». 2013). Сборник в электронном формате вывешен на странице «Академическая библиотека» сайта Международной академии детско-юношеского туризма и краеведения» http://madutk.ru/akademicheskaya-biblioteka Там же, кстати, вывешен и первый наш сборник по безопасности, изданный в 2007 году.  
5. Называя вещи своими именами, команды на дистанции «А» не справились с наложением шины. Настоятельно рекомендуем и руководителям объединений и завучам (заведующим отделами) организовать для обучающихся практические занятия по иммобилизации конечностей при переломах! В качестве ликбеза предлагаем таблицу возможных ошибок, используемую в блоке «Медико-санитарная подготовка» на дистанции соревнований «Школа безопасности»: 
	Иммобилизация конечности лестничными шинами Крамера и подручными средствами:

- иммобилизация не осуществлена, перепутана конечность;

- нарушения техники выполнения иммобилизации;

- неосторожное обращение с поврежденной конечностью;

- отсутствие первичной повязки;

- не полностью использован бинт, не закреплен конец бинта;

-  неправильно подогнана шина или подручные средства;

- недостаточная фиксация конечности;
- кровоостанавливающий жгут закрыт турами бинта;

- промежутки между турами бинта;

- складки и карманы;

- незафиксирована пятка;

- отсутствие валика при повреждениях верхней конечности;

- пальцы закрыты турами бинта.


6. Бросок веревки с карабином с берега на берег (производился на этапе «организация навесной переправы») нужно больше тренировать. Если на берегу реки есть деревья (а команды крепили перила за деревья), то и ветки над рекой тоже могут быть. Бросать нужно точнее. И правильнее. Ряд участников просто категорически неправильно набирали бухту для броска( 

7. Не все способы набивания и крепления веревок равно пригодны для использования в походных условиях. Например, использование жумара, как приспособления для крепления веревки на карабине, постоянно вызывает сомнения. Надежность этого способа крепления веревки недостаточно изучена. Никто не знает, например, как поведут себя жумар и веревка при боковых нагрузках на перила или в ситуации, когда жумар прижимается к скале «на излом».  Это закрепление веревки  используется, как форс-мажорное, а не как оптимальное.   

8. Для многих команд своеобразной «подставой» оказалось задание «Ремнабор» на поляне заданий. Тем руководителям, которые этот грех за собой обнаружили, рекомендуется приносить в РМКК не только маршрутные документы, но и полностью укомплектованный групповой ремнабор. 

Скальные этапы на дистанции класса «А»

1. Почти все руководители и участники не обладают достаточными навыками подачи звуковых сигналов на скалах. Говоря другими словами, орать нужно громче и слушать внимательнее. Отвлекающие разговоры судей на этапах носили отчасти запрограммированный характер: туристов на скальной стене отвлечь от работы может лишь камнепад или лавина. Все остальное не существенно. 

На дистанции класса «А»

2. Команды лезть наверх с рюкзаками не могут: иногда вплоть до истерики. В перспективе будущих походов рекомендуем проводить учебные сборы по скалолазанию под рюкзаком. В этом году не рекомендуем при подготовке горных маршрутов второй категории сложности планировать прохождение скальных 1Б перевалов вверх: все равно не выпустим. 

3. Констатируется почти тотальная растерянность команд при прохождении этапа «Переправа пострадавшего через бергшрунд». Команды не готовы к выполнению такой работы в походных условиях. 

4. Со спуском, в общем, справлялись. При выпуске групп на перевалы 1Б на спуск руководители должны быть готовы отвечать на вопросы о способах закрепления и сдергивания спусковых перил: на перевалах не растут деревья. 

На дистанции класса «Б» «Организация спуска»
1. Под рюкзаками  туристы спускались слишком медленно. С одной стороны, понятно, что «тише едешь – дальше будешь», но с другой стороны, с такой скоростью движения походной группе может не хватить светового времени, чтобы дойти до места ночлега. Вывод: необходимо проводить тренировки под рюкзаком. 
Более подробно с замечаниями судей и наблюдателей на горном контрольном туристском маршруте руководители команд смогут познакомиться при оформлении маршрутных документов в РМКК. 

Организаторы ГКТМ

